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'Se izvršila ·inventura, onda ·Ć·e rečenica gla·siti : , Radionica će sutra biti zatvo­
rena radi inventure. U prvom sluiaju odverhnu oznaku možemo zamijeniti 
uzročnom rečenicom (Radionica· je zatvorenayjer se vrši inventura), a u dru­
go� slučaju namjernom (Radionica će sutra biti zatvorenq.,,.. da se izvrši . 
inventura). 
Iz sveg'7-šfo j e  rečeno o razlici u ;načenju između pr.ij edlorga »·zoog« 
1 »radi<>-može se zaključiti,.. da j e  u Mafošievu primjeru Kada se ušeprtljiše 
Zagrepčani radi onijt;h grbova (Kip domovine) pogrdno uportjhlj en pri­
j edlog »radi« mjesto prijedloga »zbog«, j ·er j e  tu rij eč o onima,,..  koj i su se 
ušeprtl j il i zbo·g posta v•l j an ja maidžarskih grbo•va. 
Evo · na kraju nekoliko . .primjera pravilne upotr.ehe dotičnih pri­
jedloga iz djela naših pisaca :  
»Koliko l i  j .e puita prokleto to ime· Glembajevih u sedmo i u deveto 
"kolj eno zbog zla i nesreće !  (Krleža : O Glem!bajevima.) ; 
»A zbog čega to, zbog čega? Radi kore kruha za. se, za. ob�telj , . . .  da, 
· rndi njih se ponizio, radi njih« (Cesarec: Brodolom obitelj i Rožman) ; 
>�Tako se Ibraga rešio jedp.og dana da obiđe svoj čitluk i uzme ·svoj 
deo šlj iva, koje su te godine rodile kao nikada, a zbog rata i pramene još 
nisu bile obrane« (Andrić : P.riča o kmetu Simanu)'; 
'»Po·sle j e  zanata radi u varoš otiš 'o s njome« (V. Iliić : Zimska idila) ; 
»Mali PerUJŠi.na skoči na noge iz kukuruz.ovih klipova nastrtih u l ežaju 
kraj ognj i·šta zbog pomanjkanja slame« (Kaleb : Odlazak Perušine) . 
O PRIDJEVIMA NA -a(n) i -lj iv OD ISTOG KORIJENA ILI OSNOVE 
madimir Anić 
Kad se u gramatikama govo•ri o značenjima, koj a imaju pridjevi s po­
j edinim nastavcima, poseqno .se spominju primjeri za svaki na.stavak, a ne 
spominje se česta pojava pridjeva izvedenih od istog ko1rij ena ili osnove 
s različitim na:stavcima.1 Nas upraivo z;mima, kakvu vitalnost u tom slrnčaju 
pohzuju nastavci - (a)n i -Ij iv, kad tvo·re pr.idj ev·e od istog korij ena ili 
<>snove. 
I. O pridj evima na - (a)n već je b�lo govora u »Jeziku«,2 pa. je rečeno, 
<da j e  dominantno značenj e, koje ta:j nastavak p'ridj evu daj e, kakav j e  tko 
l.li kakvo j e  što, dakle znaJČenje k a.  k v o ć e. Evo nekih od tih pridjeva : 
hladarr, gladan, svijestan, bijedan, oblačan, rai-µ.man, stidan, taman, tije­
san, vrijedan, ljubezan i t. d. Značenje kakvoće dominantno j e, pa orStaj e, 
1 A. Leskien : Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg 1 9 1 4„ T. Ma­
retić: Gramatika hrv. ili srp. knjiž. j ez„ JI. izd„ Zagreb 1931 . ,  Brabec-Hraste-Zivković: 
Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1954. 
2 N. Rončević: „1Q nazivu glagola sa dva vida«, f e,zik, 1 957/58„ 40-46. 
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i kad j e , nastavak proširen : -ov(a)n, -ev(a)n, - t(a)n, -et(a)n, - ovet(a)n. 
-ah (a)n, - š(a)n. 
M<tretić3 kaže, · da se - (a)n veže ohično s imeničnim osno,vama, rjeđe 
s pridjevskim i neposredno· ·s korij enima, a kako j e  nekad umjesto a bilo :o, 
glasovi k, g, h prelaze u č, ž, 1Š ,  a isto tako i c u č: budan, bijedan, blatan. 
bolestan, čudan, dužan, gladan, hladan, jasan, koristan, ledan, mastan, 
miran, oblačan, . olovan, pametan, pravičan, pristupačan, probitačan, pše­
ničan, rodan, ružan, siromašan, slavan, sraman, stran, taman, tijesan, tričan. 
vičan, vrletan. Kad· se na:stavkom - (a}n tvori pridj ev 01d pridjeva, onda 
nema razlike u značenju :  milostivan. 
Nastavak -ljiv veže se s osnovama imeničnim, pa znači »O b i  1 a t  jli 
z a  b a v 1 j e n o n  i m, što temeljna imenica znači« (na pr. crvljiv) ili 
glagolskim, pa znači » d  a t k o č i n i  o n  o i 1 i d a s e  n a  n j e m u  č i ­
n i  o n  o ,  š t o  temeljni 1glagol znači« (na pr. nasrtljiv).4 Maretić daj.e pri­
mj ere : bodljiy (koj i bode),  brižljiv (koj i je pun brige), crvl'jiv, dimljiv, do­
sjetljiv, dolekljiv, govorljiv, kidljiv, kvarljiv, lažljiv, marljiv, mirišljiv, 
nasrtljiv (koj i nasrće na druge) , osvetljiv, osjetljiv, plačljiv, pokapljiv, pre­
varljiv, proždrljiv, promjenljiv, radljiv, sanljiv, smješljiv, stidljiv, šaljiv. 
ušljiv, vidljiv, zagušljiv. 
Gramatika Brabca-Hraste-živkovića5 kaže, da »U v e 1 i" k o j  m J e­
r i  i m  a t  i .ono, što temeljna imenica označuj e, ili u p u n  o J m J e r i  
r a d  i t i  gl<tgolom označenu radnju znače priidjev:i : govorljiv, lažljiv, 
kradljiv, marljiv, osje_tljiv, nasrtljiv, plačljiv, stidljiv, ušljiv, žučljiv. Isto 
tako, pJ"idj evi izvedeni od glagolske osnove znače, da se  r a d  i o n  o ,  što 
glagol znač_i ,  a izvedeni od  imeni.čne osnove i m a j u o n o, što ime!Ilica 
znači, ako su izvedeni među ostalim. nastavcima - ov(a)n, (plovan), - š (a)n 
(imašan), -t (an) (umjetan) ili -iv (milostiv), -lj iv, koji također mo!Že biti 
prnširen: -aj iv, -ažljiv, -ežlj iv, -tlj iv. 
Tako gramatike. Ako bismo sada pokušali mehanički svim tim pridje­
vima nastavak -ljiv zamijeniti nastavkom - (a)n i obratno, zaplovili bismo 
da,kako morem nepos.toj ećih oblika, ikoj i ne bi imali što da zna1Če : ':·bodan; 
*crvan i t. d. No ima pridj eva, koji u svakodnevnoj praksi književnog 
j ezika imaju dvojake nastavke od istog korijena ili osnove, a gramatike ih 
ne spominju :  bolestan-bolešljiv, brižan-brižljiv, diman-dimljiv, dostižan­
dostiživ, dohvatan-dohvatljiv, grabežan-grabež,ljiv, govoran-govorljiv, iscr­
pan-iscrpljiv, jedan-jedljiv, kišan-kišljiv, krmeljan-krmeljiv, kvaran-kvar­
ljiv, lažan-lažljiv, loman-lomljiv, maran-marljiv, mirisan-mirišljiv, med:an­
medljiv, mutan-mutljiv, osjetan-osjetljiv, pokretan-pokretljiv, fJlačan-pla­
čljiv, popravan-popravljiv, poučan-poučljiv, razgovoran-razgovorljiv, razo- . 
3 lb„ str. 3 14. 
4 lb., str. 3 19. 
5 lb„ str. 1 69., 1 7'0. · 
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II .  Odmah se može vidj eti, da značenj a tih dvojnih oblika u vecm1 
slučaj.eva nisu ista, iako i j edni i drugi potpadaj UJ pod značenje kakvoće. 
B r i ž a n  sollicitus (Vuk, ARj .) »koj i j e  u brizi, koga· briga mori1«. 
ARj .6 kaže, da od XVI. stoljeć<;t dolazi samo u tom smislu u narodnom 
govoru (Gdi s' sad mrtva, brižna i svenula u toj boli, A. čubrnnović) .. 
B r i ž 1 j i  v sollicitus, koj i se brine, da mu je  sve, što radi, kako treha� 
diligens (Da bi samo drugi tako brižljivi bili kako si ti, M. A. Reljkovi.ć) . 
J e  d a  fl (isp. jedak, jedovit) postaje  od jed, u Vuka zornig, giftig, iratus. 
(Jedan kako ljuta zmija): J e  d 1 j i  v »koj i se lasno j edi« u Vuka jfrh-
zornig, iracundus. L a ž a n falcus, fictus, adulterinus, simulatus, »koji 
uprav pripada laži, te nij e isto 1što i laiživ, lažlj iv, premda se često nalazi 
i u ovome značenju« ; 1 a ž 1  j i  v označuje onoga, koji laže (lažljivo staklo· 
svaku stvar veću pokazuje, J. Raić) . G o v o r a n verbalis, koj i pripada 
govoru, koj i se govotri ; g o v o r  1 j i v, koji rado i mnogo · govo·ri, u Vuka. 
der gerne spricht (Bokelj je ozbiljan, govorljiv i pun ponosa, S. Ljubi.fa) . 
M u t a n, u ARj . tu11bi1dus, »U pravom smislu onaj , koj i nij e bistar, čist,. 
vedar«, u Vuka triib; m u  t 1 j i  v, koji ·raido muti, aufriihrerisch, tmbu­
lentus (mutna voda, mutlj iv čovjek) . V i d a  n je u Vuka hell, ilicht, luci dus 
(vidna noćca) ; ne bilj eži v i d  1 j i  v, ali je  u Broz-Ivekovićevu Rječniku 
ono, »Što se može vi1dj eti, sich1Jbar, visibilis : Voda je između četiri vidljive­
stihije svijeta najljepša. 
::· * 
�· 
No ima niz primjera, u koj ima se značenja tih pridjeva ne će kao u 
navedenim primjerima oštiro razlikovati, već će se d oticati„ ali jedan u 
paru ima značenj e, ko.j e drugi nema. 
D i m  a n (dim + bn'h) j e  onaj ili ono� što se dimi (Dimna glavnja 
ognja živa, Kavanj in), d i1 m 1 j i  v (dim + lj iv'h) fumosu.s, raucherig (u 
Vuka dimljiva rakija) ili ikoj i zaudara CJ.imom, ali j e  stup od dima dimni 
stup; · g r a b e ž l j i v  (grabežne ptice), g r a b e ž l j i v, koji  se bavi gra­
bežom, koj i živi grabežom., koji grahi (Vukovi grabežljivi nasrću na njega), 
ali samo grabežna umorstvo; m i r  i s a n, onaj , koj i miriše, m i r  i š 1 j i v  
u Vuka wohlreichend, bene olons (Cedar je stablo mirišljiva), ali ARj . bi­
lj eži samo mirisni trgovci; p l" a  č a  n, plorans, lacrimosus, . tristis, koji1 pri-· 
pada plaču, koj i plače, p 1 a č 1 j i v, koj i često mnogo plaiče (u Vuka� 
6 Objašnjenja su, gdje nije posebno navedeno, i z  ARj . 
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.Muško mi čedo plačljivo), ali samo plačan obraz; p o p  T a v a n, koji j e· 
u vezi .s popravljanjem, popravkom, verbess·erlich, t. j .  onaj , koiji se može 
popraviti, p o p r a  v 1 j i  v verbesserlich, onaj , koji se može popraviti, ali 
samo popravni dom; za p r i  j e v a r  a n (u Vuka falsch) ARj . kaže, da j e  
isto što i p r e v a r  1 j i v  (u  Vuka betriigerisch) - Svit privarljiv obraz · 
.kaže, aili u komentarima za:ko�skih tekstova pravnici će reći samo prijeva--
, . 
. ran način; r a z g o v o r  a n j e, koj i rado i lij epo go,vori (Razgovorni u du-
.Ji smo, a u srcu veseli smo, Margiti:ć) , r a z g o  v o· d j i1 v, koj i rado· raz­
govara (u Divkovića ima primjer Pjeva pj(fsni ljubeznive i razgovorljive!), 
ali imamo samo razgovorni jezik. Dalje :  k v a r  a n, na kojem je  kvar, 
u Vuka verdorben, wrruptu:s .(7 rgovci kada kvarne stvari za dobre pro­
.daju}, kojemu je šteta učinjena, nanesena (Ako ne bude meda ovi' dana, 
.hoć�mo bit kvarni}, s t i d  a n u Vuka schamhaft, pudens (Malo živjet. sti­
.dan na svijetu}, s t i d  1 j i  v .sohamha.ft, geschamig, pudibundus (usp. po­
:stidan, sramežlj'iv, .srameć) , ali u stalnoj su upotrebi kvarljiv (rječnici ga 
ne bilj eže) ,  kao onaj , koj i se  može kvariti, a u medicinskoj terminologij i 
:stidna žlij ezda, kost i t. d. (Medicinski leksikon, izd. Med. knj . ,  Bgd-Zgb 
1957 . ) .  Tu su: i primjeri, koj e rječnici ne bilj eže ili ne bilj eže j edan od 
oblika: d o h v a t  a n - d o  h V: a t  1 j i, v, r a 1z o r a n - T a  z o r  1 j i  v', . ,ž u-
,č a n - ž u č  1 j i v. No terminologij e - spo.rtska, vojna i medicinska 
·znaju samo za dohvatnu vožnju, razornu bombu i žučni kamenac (op. c . ) .  
III .  Svakom pridjevu, koji! ima j .edan od tih nastavaka, ne može se, 
kako smo vidjeli, dati drugi. Između parova, gdje se to može, ne m ·O. r  a 
pos<toj ati razlika u značenju, pa j e  često i nema •u ·rječnicima (maran u 
ARj . koj i mnogo mari, isp. marljiv, koji mno:go ma·ri za po1sao, pomnjiv, 
radlj iv ; pokretan-pokretljiv, iscrpan-iscrpljiv, krmeljan-krmeljiv i t. d.) .  
No može se zaključiti, da nastavci - (a)n i· -ljiv  imaju snagu, da većem 
dijelu tih pridj eva nametnu svoja značenja, kad je osnova glago•lska 
1rnd je imenična. 
Podijelivši ih u dvij e v.eće grupe, dobili smo j ednu, u kojoj se znače­
nja_ potpuno r a z 1 i k u j u, ( drugu, u ko·j�j .se osnove tako, od'l1piru, da se 
:značenj a pridjeva m i  j e š a j u. Međutim, u ovoj grupi j edan od pridjeva 
uvij ek ima p o s e b n o  značenje, koj e drugi nema, pa ma ·samo u .jednom 
·obliku ili primjeru. 
Na temelju pridjeva iz gramatika i rječnika, kao i na temelju primjera 
·iz svakidašnj e j ezične prakse, od koj ih svi: nisu ni pobilj eženi u rj ečnicima, 
može se zaključiti, da j e  nastavak - (a)n produktivan nosilac posebnih zna­
č�nja, najčešće k a k v o  & e ili p r i  p a d a  n j a (naj češće u pridjeva, koji 
-dolaze samo u određenom ob.li:ku) , a da je nastavak -ljiv dosljedan no.silac 
.zna·Čerija, da netko ili nešto »ima ono, što temeljna imenica znači(( ili 
... ,ćžni ono i�i se na njemu čini ono, što temeljni glagol znači«. Tako i dalj-
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nja razgraničenj a treba tražiti u smislu tih dvojnosti.7 Onome, što j e  rnčeno 
u gramatikama, može se usto dodati, da j e  nastavak -lj irv još i nosil_ac 
značenj a osobine ili .svojstva, d a  netko ili' nešto m o ž e  imati ili činiti ili 
da se na nj·emu tek može činit� · ono, što temeljna imenica i l i  glag{)l  znači 
(lomljiv), a ne samo rla čini: i l i  ima. 
Usporedbom navedene građe iz gramatika r rječnika s primjerima iz 
novije  svakida,šnj e j ezične prakse i iz terminologij a pojedinih struka može 
se zaključiti, 'da  je račvanje tih pridjeva u vefoj mjeri novij a pojava i da 
ih j ezik stvara ondje, gdje j e  to p otrebno. 
VJEDNA POTREBNA, ALI NEADEKVATNA RIJEč (Svršetak) 
Zlatka Vince 
II. 
Mo·žda se Eorav )Upotrebljava u raznim našim govo.rima bez prizvuka· 
neke podruglj ivosti. Poznato m� j e, na pr., da u nekim krajevima (u Đa­
kovštini) podruglj ivo značenje ima izvedenica ćoro, dok pridj ev ćorav ne 
sadržava .u sebi nikakve pejor.a!tivno:sti. Druga je situacija, mislim,_ u govorn 
gradskog stanovniš<tva. Tamo se pazi,  da se kojom rij eči ne p0vrij edi čij a 
osj etljivost, da se čija  mana imenuje sa što blažom i indirnktnom formom. 
M.iislim, da j e  tursika riječ ćorav takav izraz, koj i u :sebi ii.ma za dmašnjeg 
gradskog čovjeka nešto podrug-lj ivo u sebi, pa tu rij eč ne bi upotrebio u 
obi,fooj njezinoj službi. Uositalom, kultman čovjek p azi, da u svim siitu­
acijama ne up·otreblja
:
va ni drug·e neke rij eči, kao n1a pr. pri:dj ev Š'epav i sl. 
U prisutnosti čovjeka bez j ednog oka ili onoga, koj i j-e slij ep nar j edno 
oko, ne ćemo redovno reći, da  j e  eorav. Danas, misl'im, ne n:iožemo objek­
tivno i s izrazom konstatacij e upotrebljavati taj pridjev. U priručnicima 
okulistike, bar u Hrvatskoj , ne ćemo ga mući. ' Mislim, da pridjev ćor<IV 
nij e postao termin, kako . j e  po·stao u francuskom borgne. Tako· otprilike 
osjeća suvremeni gradski čovjek, bar na zapadnom teritoriju n�še j ezične 
zajednice. 
Mislim, da je takva ·situacija i u književnosti, pa onda i u književnom 
jeziku. Trebalo bi to· potvrditi primjerima iz dj ela suvremenih naših pisaca. 
Kada izađe rj ečnik hrvatskosrpsikog suvremenog jezika, što ga spremaju 
Matica Hrvatska i Matica Srpska, moći će se i to. pitanje, kao i mnogi dru-
7 Rasvijetliti svaki pojedini primjer i stilističke razlike u pojedinih pisaca prelazi 
okvire -ovoga članka. Ali ova zapažanja mogu nam praktički pomoći ondje, gdje razlika 
nije odmah j asna, a i kao putokaz za tvorbu novih oblika. Tako, ako želimo izbjeći »di­
rigirane projektile«, onda oni ne će biti »Upravljeni« (dakle pridjev trpni ! ) ,  kako se 
može ponegdje sresti, već u p r a v 1 j i v  i . 
